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Resumen
Objeto: Este artículo explora la literatura de modelos de triple hélice y conceptualiza el
rol de las oficinas de transferencia de investigación universitarias como entidades
intermediarias para la valorización y comercialización del conocimiento generado. El
resultado es una síntesis de las principales de líneas de investigación que se han ido
trabajando en los últimos años en este ámbito así como la identificación de futuras
líneas de investigación que permitan obtener una mayor claridad sobre su verdadero
funcionamiento interno y su importancia como interfaz entre el mundo académico y el
tejido empresarial.
Diseño/metodología: Mediante un estudio bibliométrico se han identificado aquellos
artículos indexados en la ISI Web of Knowledge y en Scopus que por su temática y
relevancia son un referente internacional dentro de la comunidad científica en el campo
de la transferencia de conocimiento de base universitaria.
Aportaciones y resultados: Los resultados de este trabajo permiten analizar el
modelo de la triple hélice III y el desempeño de las oficinas de transferencia como
intermediarias para la potencialización del mercado de conocimiento.
Valor añadido: Dos son las principales contribuciones de este artículo a la literatura
científica sobre oficinas de transferencia de tecnología: 1) la identificación y
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organización de la literatura relacionada con el tema y los diferentes enfoques que han
sido desarrollados por los expertos; 2)  la identificación de varias líneas de investigación
que todavía no han sido ampliamente abordadas en la literatura actual y que pueden
influir en el desempeño de las oficinas de transferencia.
Palabras clave: Triple Hélice, oficinas de transferencia tecnológica, propiedad intelectual,
motivaciones del investigador.
Códigos JEL: O31, O32, O33, O34, O38 
Title: Performance of university transfer offices as intermediary for knowledge market
development
Abstract
Purpose: This article explores the Triple Helix model and conceptualizes the role of
Technology Transfer Offices (TTOs) as intermediaries for the valuation and
commercialization of the knowledge generated at universities and research centers. The
result is a synthesis of the main research lines that have been examined during the last
years. This paper also identifies new research avenues that have remained
underexplored in the literature but represent an interesting starting point for future
studies. Undoubtedly, these new lines would provide a better understanding of the real
internal functioning of TTOs and its importance as an interface between the academic
and the business world.
Design/methodology/approach: Through a bibliometric study those papers
published in journals indexed in the ISI Web of knowledge and Scopus have been
identified, and because of their relevance and their international scope have been
selected and included in this literature review.
Findings: This paper allows us to in-depth in the Triple Helix model III and its
performance when considering TTOs as knowledge brokers.
Originality/value: Two are the main contributions that this article does to the existing
scientific literature on technology transfer: 1) the identification and organization of the
literature and approaches covered in previous studies, and 2) the identification of
different research lines that have not yet been widely explored in the current literature,
but that can help explain the performance of TTOs.
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Keywords: Triple helix, technology transfer offices, intellectual property, researchers’
motivations.
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1. Introducción
Con el auge de la economía del conocimiento fundamentada sobre la innovación como
componente esencial para el desarrollo económico y regional, los países avanzados han
desarrollado estrategias que dinamizan la transferencia de conocimiento del sector académico
al sector industrial. La literatura académica nos revela que a lo largo de los años se han ido
formulando distintos modelos teóricos con el objetivo de conceptualizar cómo se llevan a cabo
estos procesos de transferencia que promueven la innovación y el desarrollo económico a nivel
regional. Precisamente, el modelo de la Triple Hélice (TH) de Leydesdorff y Etzkowitz (1996) es
uno de estos modelos, en particular, se trata de una representación esquemática de las
sinergias que se pueden llegar a generar entre los tres principales actores que integran un
sistema de innovación: las universidades, como centros generadores de conocimiento; las
empresas, representando el tejido industrial que da respuesta directa a las necesidades de la
sociedad; y finalmente la administración pública, como organismo encargado de regular e
incentivar políticas de transferencia entre los dos actores anteriores. 
Bajo este enfoque, las actividades de transferencia tecnológica (TT) impulsadas por las
universidades han ido ganando importancia con los años. Las universidades son importantes
centros generadores de conocimiento, por lo que resulta del todo necesario poder valorizar
este nuevo know-how y transferirlo al mercado. Tal y como señalan Friedman y Silberman
(2003) estas iniciativas de TT no son sólo una fuente de desarrollo regional sino que también
suponen una nueva fuente de ingresos para las universidades, quienes se han visto obligadas a
compaginar sus dos misiones tradicionales (docencia e investigación) con una tercera,
precisamente más orientada a dar respuesta a las necesidades del entorno en el que operan.
Este hecho ha incentivado la creación de oficinas especializadas que faciliten la
comercialización y transferencia de los resultados de investigación. Estas oficinas se conocen
con el nombre de Oficinas de Transferencia de Tecnología (OTRIs) y son concebidas como
entes intermediarios que facilitan el flujo de innovación desde las universidades o institutos de
investigación hacia el sector industrial (Siegel, Veugelers & Wright, 2007). Varios estudios han
puesto de relieve la importancia de este tipo de oficinas (Balconi, Breschi & Lissoni, 2003;
Louis Jones, Anderson, Blumenthal & Campbell, 2001; Thursby, Jensen & Thursby, 2001).
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Dada su relevancia como agentes intermediarios en este proceso de transferencia, las OTRIs
han sido objetivo de muchos estudios, por lo que no es de extrañar que en la literatura nos
encontremos con muchos autores que han abordado el papel estratégico de estas oficinas
desde distintas perspectivas. Precisamente, este artículo pretende identificar y clasificar la
literatura de mayor relevancia relacionada con las OTRIs. En concreto se han identificado las
siguientes líneas de investigación: 
• productividad de las OTRIs, en donde los autores se centran en la identificación de
factores para medir la productividad; 
• análisis específico de outputs concretos de transferencia; 
• análisis de eficiencia de las OTRIs mediante técnicas de DEA (análisis envolvente de
datos), SFE (fronteras estocásticas) y regresiones; 
• estructura y funcionamiento interno de las OTRIs; 
• rol de las OTRIs dentro del sistema de innovación y mecanismos de transferencia, redes
y canales de interacción con proveedores y/o clientes; 
• identificación de los factores que afectan a la transferencia, desde el punto de vista de
los incentivos, obstáculos y motivación de los investigadores; 
• casos de estudio que relatan o comparan distintas experiencias a nivel de universidad,
región o país y el eventual impacto de las iniciativas de TT.
Este artículo se estructura en tres partes. En primer lugar se revisa la literatura existente y se
identifican las principales líneas de investigación exploradas en relación al papel que juegan las
OTRIs. Esta revisión nos sirve para en el siguiente apartado, poder señalar qué cuestiones han
sido desatendidas por la literatura, y que por lo tanto, constituyen futuras líneas de
investigación que permitirían ahondar sobre aspectos clave de las OTRIs. En la última sección
se presentan las conclusiones que permiten sintetizar la información y el análisis realizado, así
como recomendaciones para futuros estudios. 
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2. Estado del arte
2.1. La transferencia de tecnología
El informe de la Organización Mundial de Propiedad Intelectual (OMPI, 2011), revela el auge
que han experimentado los mercados de conocimiento basados en la Propiedad Intelectual (PI)
y que queda reflejado en el incremento de los contratos de licencias. Según este informe, en
las economías de mercado, la innovación es un componente fundamental del crecimiento
sostenido, en donde representa hasta el 80% del crecimiento de la productividad de la
economía para los países de ingresos altos. En cuanto a las economías de ingresos bajos y
medianos los datos existentes también reflejan esta tendencia, evidenciando que las empresas
innovadoras son más productivas si se toma el concepto amplio de innovación incremental (ver
Figura 1).
Figura 1. Gasto mundial en I+D entre 1993 hasta 2009, por grupos de ingresos,
en dólares equiparados al poder adquisitivo de 2005 (OECDE, 2011)
La Figura 2 presenta la evolución en términos nominales de los ingresos internacionales por
concepto de tasas por regalías y licencias (en millones de dólares EE.UU) (izquierda) y como
porcentaje del producto interior bruto (PIB) (derecha), las cuales pasaron de 2.800 millones de
dólares en 1970 a 27.000 millones de dólares en 1990 y aproximadamente a 180.000 millones
de dólares en 2009, superando el crecimiento del PIB mundial (Wunsch Vincent, 2012). Estas
cifras no hacen sino evidenciar que la innovación es un componente fundamental para el
desarrollo económico y regional. 
Entre los mecanismos más usados para transferir conocimiento, destacan la concesión de
licencias de PI (patentes, know-how, secretos industriales, derechos de autor y marcas
comerciales), los servicios avanzados de transferencia (incubadoras, parques científicos) y
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otras formas de organización (joint ventures, investigación colaborativa, contratos de
investigación, consultoría, etc.) (González-Pernía, Kuechle & Peña-Legazkue, 2013; Grimaldi,
Kenney, Siegel & Wright, 2011; Siegel & Wright, 2007; Phan & Siegel, 2006; Debackere &
Veugelers, 2005).
Figura 2. Pagos e ingresos en concepto de regalías y licencias en el plano
internacional, (1960-2009). Fuente: OMPI a partir de datos publicados
en Athreye y Yang (2011)
Alineados con esta tendencia, en los últimos tres decenios se han puesto en práctica políticas
orientadas a fomentar la obtención de patentes por parte de universidades e institutos públicos
de investigación, los cuales han pasado a ser los titulares institucionales de las invenciones
generadas por los investigadores y se han encargado de la comercialización mediante
organismos de transferencia de tecnología. Un ejemplo es la promulgación de la Ley Bayh-Dole
en 1980 en Estados Unidos, la cual permitió eliminar restricciones sobre la titularidad y
licenciamiento, incentivando que las invenciones resultantes de investigación con fondos
públicos pudieran ser licenciadas para el uso comercial.
Políticas como la anterior, contribuyeron a un crecimiento importante en la transferencia de
tecnología desde las universidades hacia el sector productivo tal y como se evidencia en los
reportes de la Association of University Technology Managers. Según el informe de 2006
(AUTM, 2006), el número anual de patentes concedidas a universidades estadounidenses pasó
de alrededor de 300 en 1980 a 3.278 en 2005, mientras que la concesión de licencias de
nuevas tecnologías se multiplicó por cuatro con respecto a 1991. Los ingresos por licencias
anuales también incrementaron de forma considerable, pasando de $160 millones en 1991 a
$1,4 mil millones en 2005. Además, sólo en 2005 se crearon 628 start-ups, y desde 1980 se
han creado ya 5.171 nuevas empresas basadas en propiedad intelectual de la universidad. 
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El patrón observado en los EE.UU. es parte de un fenómeno internacional, que también se
observa aunque en menor intensidad en Europa, Asia, Australia o Canadá (Siegel et al., 2007;
Wright, 2007). Sin embargo, el informe de la OMPI (2011) recuerda que el comercio de PI es
aún limitado en cuanto a dimensiones y alcance, como lo prueban los datos que indican que en
la mayoría de los países las empresas suelen conceder licencias sobre menos del 10% de sus
patentes, y que los ingresos en concepto de tasas por regalías y licencias oscilan entre el 1% y
el 3% de los ingresos totales (OMPI, 2011).
Independientemente de estas diferencias según regiones, está claro que hay una importante
tendencia al alza desde 1980 en las actividades de transferencia tecnológica, y que esta
actividad tiene repercusiones positivas en el desarrollo económico del territorio a la vez que
supone una fuente adicional de ingresos para las universidades (Friedman y Silberman, 2003).
Tal y como se apuntaba en la introducción, con el objetivo de formalizar estos procesos de
valorización y comercialización, se ha creado la figura de las Oficinas de Transferencia de
Tecnología (OTRIs). Se trata de entidades intermediarias que facilitan el flujo de innovación
desde los proveedores de conocimiento (universidades, institutos de investigación) hacia los
que cuentan con capacidades potenciales para su comercialización (empresas, emprendedores
e inversores de riesgo). Dentro de sus responsabilidades también se incluye: evaluar y valorar
los nuevos desarrollos, solicitar la protección legal de la tecnología, vender contratos de
licencia a la industria, administrar las regalías, supervisar y hacer cumplir los acuerdos
contractuales con las empresas, así como dar soporte a todo el proceso de TT. Las rentas
derivadas de estas transacciones comerciales de conocimiento servirán para administrar
nuevos recursos de investigación (Siegel et al., 2007).
Figura 3. Proceso de  transferencia tecnológica de una universidad (Friedman & Silberman, 2003)
Llegados a este punto, es importante aclarar qué se entiende por “transferencia de
conocimiento”. Según Sellenthin (2009) se trata de un término muy amplio que incluye desde
conferencias académicas y publicaciones (libros y artículos) hasta servicios de asesoría. Para el
propósito de este artículo, acogemos la definición de Friedman y Silberman (2003), en la que
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“transferencia de tecnología” se define como el proceso mediante el cual la invención o PI
resultado de la investigación académica es licenciada o transferida mediante derechos de uso a
una entidad con ánimo de lucro y eventualmente llevada a su comercialización o explotación.
En la figura 3, se presentan las etapas que integran este proceso según Friedman y Silberman
(2003).
Los aportes e intereses de cada uno de los actores al involucrarse en un proceso de TT podrían
resumirse de la siguiente manera. La contribución de la universidad está relacionada con el
apoyo al desarrollo económico local/regional, mediante la rápida difusión tecnológica de nuevo
conocimiento; por su parte recibe una fuente adicional de ingresos y su implicación en el
desarrollo territorial se convierte una potente estrategia de marketing que atrae no sólo a
estudiantes y a docentes sino que genera una interrelación positiva con el sector industrial.
Desde la óptica del sector industrial, la participación en un proceso de TT da acceso a las
empresas a conocimientos y tecnologías que de lo contrario les serían muy difíciles de
conseguir. Su aporte reside pues en identificar necesidades del mercado y transformar el
conocimiento adquirido en algo que posteriormente pueda materializarse en productos y/o
servicios que adquirirán los consumidores. 
Berbegal, Sabaté y Cañabate (2012), conceptualizan el proceso de TT de acuerdo al nivel de
desarrollo del conocimiento (creación, adquisición, conexión, transmisión, asimilación y uso, y
difusión), identificando para cada nivel cuáles son los agentes involucrados y las interacciones
entre ellos (Figura 4). En la etapa de creación, las organizaciones de investigación público-
privadas (universidades u otras entidades) son las responsables de crear el conocimiento y
generar el potencial de innovación, dando lugar a patentes, licencias, contratos de
investigación, servicios de consultoría, spin-off, así como otros intangibles. En la etapa de
adquisición, el conocimiento es identificado y adquirido por las oficinas de transferencia a
través de diferentes mecanismos. La etapa de conexión o puente  representa una fase de
enlace, donde la OTRI gestiona y procesa la información tanto de los investigadores
(innovación potencial) como de los usuarios del conocimiento con el objetivo de encajar la
oferta con la demanda y asegurar una explotación adecuada del conocimiento generado; el
resultado deseado es la formalización de acuerdos de cooperación entre la universidad y la
industria (etapa de transmisión). En la etapa de uso es donde se asimila, transforma y utiliza
el conocimiento de acuerdo con los propósitos establecidos en el contrato. Por último, la etapa
de difusión consiste en transferir el conocimiento al mercado en forma de bienes o servicios,
generando beneficios económicos que realimentan el proceso. 
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Figura 4. Actores involucrados en cada etapa de la transferencia de conocimiento (Berbegal et al., 2012)
2.2. Interacción universidad-empresa-gobierno
Como se ha venido comentando, es evidente que la transferencia de conocimiento ha ganado
importancia con los años, reforzando así las estrategias de tercera misión que de forma más o
menos explícita, las universidades han ido implementando conjuntamente con las dos
funciones tradicionales de enseñanza e investigación (Gunasekara, 2006; Etzkowitz &
Leydesdorff, 2000).
Muchos factores complementarios han contribuido al fortalecimiento de esta función digamos
más empresarial de las universidades. Sin embargo, para lograr efectos significativos debe
establecerse el contexto adecuado para que se potencialice la interacción entre la universidad
y la empresa. En este sentido, es vital el papel que desempeñe el gobierno, organismo que
tiene el poder de regular y diseñar políticas e incentivos que faciliten la interacción del sistema
científico con el industrial.
El clásico modelo de la Triple Hélice (TH), pone de manifiesto la necesidad creciente de
compartir conocimiento entre las instituciones de investigación y el sector productivo, llegando
a la necesidad de expandirlo también a las esferas políticas y económicas de la sociedad
(Leydesdorff & Etzkowitz, 1996). Surgido a raíz del taller “Economics and Chaos Theory: New
Directions in Technology Studies” (Leydesdorff & Van den Besselaar, 1994) y posteriormente
teorizado por Leydesdorff y Etzkowitz (1996), el modelo de la Triple Hélice se presenta como
remplazo del modelo lineal de innovación tecnológica de Shumpeter (1934). Si en el modelo
lineal tradicional universidad, empresa y gobierno trabajaban de forma independiente, en el
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modelo de la TH tienden a hacerlo conjuntamente, dando lugar a un espiral de innovación en el
que se establecen relaciones recíprocas entre ellos. 
La mayor diferencia entre el modelo de TH y los modelos predecesores como el de los
Sistemas Nacionales de Innovación (Nelson & Rosenberg, 1993; Lundvall, 1992, 1988), el
Triángulo de Sabato (1975) o el de los Sistemas Regionales de Innovación, es el rol asumido
por la universidad como líder del proceso de innovación en vez de actuar únicamente como
organismo de apoyo a los agentes que tradicionalmente regulaban las políticas de ciencia y
tecnología (empresa-estado).
A partir de este modelo, es posible identificar diferentes configuraciones (Vilalta, De La Rubia,
Ortis, Martin, Berbegal & Betts, 2011) en función de cómo este se ha ido adaptando a las
necesidades del entorno (Figura 5). En el enfoque de la TH I, el estado asume el control e
impulsa mediante incentivos las relaciones entre universidad-empresa (Etzkowitz &
Leydesdorff, 2000). Sin embargo, esta configuración, expresada ya sea en términos de
“market pull” o “technology push” es insuficiente para inducir el conocimiento y la
transferencia de tecnología dado que hay un cierto rigor jerárquico que dificulta que las
iniciativas de abajo hacia arriba (bottom up) acaben implementándose. Una segunda
configuración es la de la TH II (Figura 5, dibujo del centro), presentando unas fronteras muy
rígidas que dificultan el establecimiento de relaciones interinstitucionales entre los distintos
actores. Si bien este modelo es útil para mitigar la fuerte intervención del estado en el modelo
anterior, la mayor debilidad de esta segunda configuración es que implica unas políticas de
laissez-faire, donde únicamente el sector industrial lleva las riendas del desarrollo y la
innovación, mientras que universidad y gobierno asumen un rol secundario.
Por último, la configuración de TH III revela un marco de superposición en dos dimensiones: a
nivel individual de cada una de las esferas, y a nivel global como consecuencia de la
interacción y superposición de éstas. El resultado de este doble movimiento fomenta no sólo la
generación de conocimiento sino también su posterior difusión y explotación. Precisamente de
esta configuración emergen organizaciones híbridas en las que de forma activa se
interrelacionan universidad-empresa-gobierno. En particular, este modelo pretende que los
acuerdos generados entre las instituciones estén incentivados pero no controlados por el
gobierno. Esto implica que la administración pública es responsable de la formulación e
implantación de políticas que propicien la innovación, ya sea a través de nuevas reglas del
juego, financiación directa o indirecta, etc. (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). Por su parte las
universidades (y demás instituciones generadoras de conocimiento) adquieren protagonismo y,
actuando en colaboración con el sector productivo y el gobierno, asumen el liderazgo en
iniciativas innovadoras (Etzkowitz & Ranga, 2010). Por último, el sector productivo sale
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también beneficiado, ya que se crea un marco regulatorio que facilita el establecimiento de
proyectos de I+D colaborativos entre empresas y entidades generadoras de conocimiento. Así
mismo, logra también exenciones fiscales y facilidades legales para participar en contratos y
convenios de I+D (Vilalta et al., 2011). De esta última configuración, observamos pues que los
recursos de innovación no se sincronizan a priori ni se les asigna un orden establecido, sino
que de forma espontánea se establecen redes dinámicas de interacción que generan sinergias
de trabajo y por lo tanto, añaden valor a lo que cada uno de estos actores podría conseguir de
forma individual (Etzkowitz & Leydesdor, 2000).
Figura 5. Modelos de la Triple Hélice relación Universidad–Empresa–Estado (Etzkowitz &
Leydesdorff, 2000)
A partir de este modelo, muchos autores han abordado esta cuestión desde perspectivas
diferentes: Leydesdorff y Meyer (2003), presentan el modelo de la Triple Hélice como un
modelo neo-evolucionista del sistema de innovación susceptible de medición. El intercambio
económico, las limitaciones geográficas y la organización del conocimiento pueden ser
considerados como diferentes dinámicas que interactúan en un sistema complejo de economía
basado en el conocimiento. Por su parte, Leydesdorff y Meyer (2006), proponen indicadores
para medir el conocimiento base que sustenta un sistema de innovación. Para ello proponen
tres entornos que caracterizan el modelo de la Triple Hélice: generación de riqueza, novedad
de producción y control público. De forma similar, Leydesdorff y Fritsch (2006) centran su
estudio en los sistemas regionales de innovación alemanes. En concreto, evalúan la calidad de
estos sistemas mediante indicadores que recogen el grado de interacción y sinergia existente
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entre los diversos subsistemas que se integran en un modelo de TH. Los resultados se
comparan para los diferentes sub-sectores de la economía alemana. Otro trabajo es el de
Etzkowitz, Carvalho De Mello y Almeida (2005), quiénes analizan el caso de Brasil, y en
particular, la evolución de una incubadora y la aparición de dinámicas de TH. En este trabajo se
explica también por qué un instrumento de política industrial y tecnológica puede tener éxito
en un determinado contexto, pero ser ineficaz o incluso un fracaso en otro entorno.
Otros autores han centrado sus estudios en el análisis de las limitaciones u obstáculos que
pueden presentar los modelos de TH. Si bien la interrelación universidad-empresa-estado
contribuye al éxito del desarrollo tecnológico regional, Johnson (2008) señala que las
diferencias culturales, funciones organizacionales, mecanismos de incentivos y diferencias en
los objetivos de los actores involucrados generan dificultades al crear y mantener la
colaboración entre estos actores. En su contribución, Johnson (2008) evidencia además la
importancia que adquieren las organizaciones intermediarias en el apoyo a la comercialización
exitosa de nuevas tecnologías. Por su parte, Bunders, Broerse y Zweekhorst (1999), mediante
un trabajo empírico centrado en el caso de Bangladesh, argumentan que el modelo de TH deja
de lado a otros actores importantes, como son los destinatarios de las innovaciones. Así,
dependiendo del contexto, infravalorar o desconocer el rol que juegan los usuarios finales en el
proceso de innovación puede conducir a soluciones y desarrollos técnicos que apenas tengan
utilidad. De forma análoga, la falta de información de estos usuarios puede suponer la pérdida
de oportunidades. Como resultado, presentan un modelo de Triple Hélice más desarrollado,
que precisamente tiene en cuenta este nuevo agente.
Como se comentó anteriormente, el modelo de la TH III está caracterizado por la
superposición, como mínimo de los tres actores principales que integran un sistema de
innovación (universidad, empresa y gobierno). Esta configuración ha dado lugar a la aparición
de nuevos mecanismos e instrumentos de innovación, también conocidos como organizaciones
híbridas que cumplen el papel de intermediarias. Se incluyen aquí las incubadoras (diseñadas
para acelerar el crecimiento y asegurar el éxito de proyectos emprendedores a través de una
amplia gama de recursos y servicios avanzados), las OTRIs (que facilitan la comercialización y
transferencia de los resultados de investigación al mercado), así como empresas de capital
riesgo (Etzkowitz et al., 2005) (ver Figura 6).
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Figura 6. Algunas entidades y su interrelación en el modelo de la Triple Hélice
2.3. Líneas de investigación sobre transferencia tecnológica
El rápido aumento de la transferencia de conocimiento al sector industrial como estrategia de
desarrollo económico ha dado lugar a que muchos autores se hayan interesado por analizar
precisamente estas entidades que actúan como intermediarias, y de las OTRIs en particular.
Estos estudios examinan estas organizaciones desde diferentes puntos de vista. Los de mayor
relevancia son: 
• productividad de las OTRIs (identificación de factores y sus indicadores); 
• análisis específico de outputs concretos de transferencia; 
• estudios de eficiencia (con técnicas DEA y SFE entre otras); 
• estructura y funcionamiento interno de las OTRIs; 
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• rol de las OTRIs dentro del sistema de innovación y mecanismos de transferencia, redes
y canales de interacción con proveedores y/o clientes; 
• identificación de los factores que afectan la transferencia (incentivos, obstáculos y
motivaciones del investigador); 
• casos de estudio que relatan o comparan distintas experiencias (países, regiones, y
eventual impacto).
Atendiendo a esta clasificación, en la Tabla 1, se presenta de forma resumida algunas de las
aportaciones más significantes. Su relevancia de determinó en base al número de citaciones.
Tal y como se señala en la Tabla 1, una gran parte de la literatura está constituida por estudios
donde se evalúa la productividad de las oficinas de transferencia, con el objetivo de contrastar
empíricamente si mediante esta figura de intermediación se ha logrado incentivar y aumentar
la transferencia de conocimiento de la academia al sector empresarial. El principal desafío que
plantea esta línea de investigación consiste en la forma de medir la productividad,
observándose una gran variedad de indicadores (p.e. licencias ejecutadas, importe de las
regalías, cantidad de patentes, análisis de citas, solicitudes de patentes, divulgaciones de
invenciones) así como técnicas (p.e. DEA, SFE). 
Un ejemplo dentro de esta línea de investigación es el estudio de Thursby y Kemp (2002), en
el que se emplea el análisis envolvente de datos (DEA) en combinación con el análisis de
regresión para examinar la productividad global de la actividad de concesión de licencias
universitarias, así como la productividad a nivel individual de cada universidad de la muestra.
Por su parte, Thursby et al. (2001) encuestan a directores de OTRIs de las 62 principales
universidades de Estados Unidos para determinar cuáles son los principales outputs de
transferencia y qué indicadores son los más apropiados para medir la productividad de estas
organizaciones. Los resultados revelan que éstos indicadores son las regalías y los derechos
que éstas generan, seguido por el número de invenciones comercializadas. Por otro lado, los
indicadores que se perfilan como menos relevantes son el número de licencias firmadas, el
número de investigaciones patrocinadas y las patentes concedidas. De forma similar, Siegel,
Waldman y Link (2003), encontraron resultados parecidos tras realizar una serie de entrevistas
estructuradas a empresarios, directores de OTRIs, personal investigador y de administración
en cinco grandes universidades. Partiendo de estos resultados así como de los obtenidos por
Thursby y Kemp (2002), Friedman y Silberman (2003) utiliza algunos de estos indicadores de
productividad (e.g. número de licencias, número de licencias que han generado ingresos,
ingresos por regalías, número de start-up, número de licencias con equidad) para identificar
qué factores que influyen en el éxito de las OTRIs. Otros autores como Carlsson y Fridh
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(2002), Rogers et al. (2000) y Foltz et al. (2000) plantearon otra serie de factores más
relacionados con la estructura interna de las OTRIs para intentar explicar las diferencias en los
niveles de productividad. Entre estos factores se incluye la calidad de la universidad, el tamaño
de la OTRI, el número de comunicación de invenciones, o la experiencia (medida en base a la
antigüedad). 
Productividad
de la 
transferencia 
de tecnología
Identificación de 
factores para 
evaluar la 
productividad
Berbegal y Solé (2011); Chang, Yang y Chen (2009); Chang 
y Yang (2008); Fabrizio y Di-Minin (2008); Wright, Clarysse, 
Lockett y Knockaert (2008); Anderson, Daim y Lavoie 
(2007); Landry, Amara y Ouimet (2007); Chang, Chen, Hua 
y Yang (2006); Chapple, Lockett, Siegel y Wright (2007); 
Lockett y Wright (2005); Markman, Phan, Balkin y Gianiodis 
(2005); O’Shea, Allen, Chevalier y Roche (2005); Powers y 
McDougall (2005); Di Gregorio y Shane (2003); Siegel, 
Westhead y Wright (2003); Siegel, Waldman y Link (2003); 
Friedman y Silberman (2003); Carlsson y Fridh (2002); 
Thursby y Kemp (2002); Thursby y Thursby (2002); Thursby
et al.(2001); Rogers, Yin y Hoffmann (2000); Foltz, Barham 
y Kim (2000)
Análisis de 
outputs 
concretos de 
transferencia
Patentes: Fabrizio y Di Minin (2008); Carlsson y Fridh (2002)
Licencias: Chapple et al. (2005); Thursby y Thursby (2002);
Friedman y Silberman (2003)
Contratos de I+D y servicios de consultoría: Chang y Yang 
(2008); Thursby et al. (2001)
Spin-off: Lockett y Wright (2005); O'Shea, Allen, Chevalier y
Roche (2005); Berbegal et al. (2012).
Start Up: Friedman y Silberman (2003)
Estudios de 
eficiencia
Berbegal et al. (2012); Berbegal y Solé (2011); Chang et al.
(2009); Chang y Yang (2008); Fabrizio y Di-Minin  (2008); 
Wright et al. (2008); Anderson et al. (2007);  Landry et al. 
(2007); Chang et al. (2006); Chapple et al. (2005); Lockett 
y Wright (2005); Markman et al. (2005); O’Shea et al. 
(2005); Powers y McDougall (2005); Di Gregorio y Shane 
(2003); Siegel, Westhead et al. (2003) Siegel, Waldman et 
al. (2003); Friedman y Silberman (2003); Carlsson y Fridh 
(2002); Thursby y Kemp (2002); Thursby y Thursby (2002);
Foltz et al. (2000)
Estructura 
interna de 
una OTRI
Rol de las OTRI 
en la 
transferencia
Goldfarb y Henrekson (2003); Siegel, Waldman et al. 
(2003); Carlsson y Fridh (2002); Colyvas et al. (2002); 
Meseri y Maital (2001);  Roberts y Malone (1996)
Funcionamiento 
interno y gestión
Chapple et al. (2005); Siegel, Waldman, Atwater y Link 
(2004); Thursby y Kemp (2002); Debackere (2000); 
Berbegal et al. (2012)
Mecanismos de 
transferencia y 
funciones de la 
OTRI
Ferguson y Olofsson (2004); Hackett y Dilts (2004); Di 
Gregorio y Shane (2003); Balconi et al. (2003); Louis et al. 
(2001); Mowery, Nelson, Sampat y Ziedonis (2001); 
Thursby et al. (2001)
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Políticas de 
interacción, 
redes de trabajo 
(canales de 
relacionamiento) 
proveedores y/o 
clientes
Lee y Win (2004); Owen-Smith, Riccaboni, Pammolli y 
Powell (2002); Meyer-Krahmer y Schmoch (1998)
Aspectos que 
afectan a la 
TT 
Incentivos y 
obstáculos
Lai (2011); Baldini (2009); Baldini, Grimaldi y Sobrero 
(2007); Lockett y Wright (2005); Rasmussen, Moen y 
Gulbrandsen (2006); McAdam, Keogh, Galbraith y Laurie 
(2005); Siegel, Waldman et al. (2003)
Motivaciones del 
investigador
Sellenthin (2009); Baldini et al. (2007); D'Este y Patel 
(2007); Landry, Amara y Rherrad (2006); Coutinho et al. 
(2003); Thursby y Thursby (2002); Campbell, Weissman, 
Causino y Blumenthal (2000); Lee, (2000); Blumenthal, 
Campbell, Causino y Louis (1997); Lee (1996)
Estudio de casos 
(impacto de la TT
en universidades,
regiones y/o 
países)
Berbegal et al. (2012); Baldini (2009); Baldini et al. (2007); 
Azagra-Caro, Yegros-Yegros y Archontakis (2006); Baldini, 
Grimaldi y Sobrero (2006); Baldini (2006) Chapple et al. 
(2005); Debackere y Veugelers (2005); Meyer, Du Plessis, 
Tukeva y Utecht (2005); Cohen, Nelson y Walsh (2002); 
Feller, Ailes y Roessner (2002); De Juan (2002); Henrekson 
y Rosenberg (2001);Owen y Powell (2001); Branscomb, 
Codama y Florida (1999); Schmoch (1999); Mansfield 
(1991)
Tabla 1. Clasificación de la literatura sobre transferencia tecnológica
Dentro de esta línea de investigación se incluyen aquellos estudios que explora la eficiencia en
la transferencia de los resultados de investigación. Estos estudios consideran uno o varios
outputs en relación a una serie de inputs o factores productivos. Algunos de los principales
outputs considerados en la literatura son: patentes (Fabrizio & Di Minin, 2008; Carlsson &
Fridh, 2002), licencias (Chapple et al., 2005; Thursby & Thursby, 2002), contratos de I+D y
servicios de consultoría (Chang & Yang, 2008; Thursby et al., 2001), o spin-offs (Berbegal et
al., 2012; Lockett & Wright, 2005; O'Shea et al., 2005).
Otra línea de investigación centra su interés en analizar aquellos factores del entorno que
afectan al funcionamiento diario de las OTRIs. En esta dirección, Berbegal y Solé (2011),
identifican una serie de factores que permiten medir el desempeño de las OTRIs y los clasifican
en siete categorías: ambiental, financiero, legal o normativo, estructurales, recursos humanos,
relacionales y resultados investigación. En base a este estudio, en la Tabla 2 se presentan
algunos de los factores más relevantes identificados en la literatura clasificados según este
criterio.
-170-
Intangible Capital – http://dx.doi.org/10.3926/ic.497
Categoría Factor
Ambientales
Características socio-económicas e innovadoras de la región, como el crecimiento de 
la producción real o PIB, intensidad en I+D de la región, presencia de incubadoras, 
entornos regionales.
Intensidad de I + D de la región, proporción de empresas de alta tecnología.
Financieros Diversidad de fuentes de financiamiento y los montos recibida para actividades de I +D, Disponibilidad de capital de riesgo, Gasto en I+D patrocinada.
Legales o 
normativos
Marcos regulatorios que condicionan la gestión de la propiedad de la PI, Gasto 
externo legal en PI, Políticas de licencias, Estrategia en los acuerdos de licencias.
Políticas de regalías y participaciones.
Estructurales
Universidad: tipo de organismo (público o privado), tamaño, disponibilidad avanzada 
infraestructuras de investigación, Comité y agencia de PI, incubadora, Tamaño de la 
universidad y ámbito de conocimiento.
OTRIs: Antigüedad de la oficina, tamaño y estructura.
Recursos 
humanos
Personal (investigador y de soporte técnico) con el que cuenta la OTRI, Personal en 
consultoría industrial, Año en que la institución dedica el 50% de sus profesores a TT, 
personal tiempo completo que trabaja en la OTRI.
Capacidades y formación del personal de la Oficina; doctores dedicados a I+D (EDP), 
índice de calidad del departamento, conocimiento en creación de empresas, casos de 
éxito y tradición.
Relacionales Redes entre la academia, otras instituciones y el sector empresarial, barreras a la TT.
Resultados 
investigación
Publicaciones
Patentes: número de patentes aceptadas o vigentes, número de patentes solicitadas 
y rentas derivadas de las patentes.
Licencias: número de licencias ejecutadas que generan ingresos, número de licencias 
activas, ingresos anuales que generan, número de acuerdos anuales que se firman.
Spin-off y Start-up: número de empresas creadas, número de empresas con capital 
compartido o número de empresas que están en la incubadora de la universidad
Contratos de investigación/consultoría: número de contratos de investigación o de 
proyectos de investigación aplicada y número de contratos por servicios de 
consultoría.
Tabla 2. Clasificación de factores que afectan la transferencia de tecnología
Atendiendo a la clasificación anterior, en la Tabla 3 se presenta un resumen de los factores
identificados por Berbegal y Solé (2011), discriminando por autores que han trabajado en cada
una de las categorías. Como se observa, dentro de los factores más utilizados para medir la
productividad de las OTRIs encontramos aquellos clasificados en las categorías de resultados
de investigación, estructurales, recursos humanos y financieros, mientras que los factores
menos cubiertos en la literatura son aquellos clasificados en las categorías de ambientales,
legales o normativos y relacionales. 
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Chang et al. (2009) X X X X X
Chang y Yang (2008) X X X
Fabrizio y Di-Minin (2008) X
Wright et al. (2008) X X X X X X
Anderson et al. (2007) X
Landry et al. (2007) X X X X
Chang et al. (2006) X X X X
Chapple et al. (2005) X X X X X
Lockett y Wright (2005) X X X X
Markman et al. (2005) X X X X
O’Shea et al. (2005) X X X X X
Powers y McDougall (2005) X X X
Di Gregorio y Shane (2003) X X X X X
Siegel, Westhead et al. (2003) X X X X
Siegel, Waldman et al. (2003) X X X X X X
Friedman y Silberman (2003) X X X
Carlsson y Fridh (2002) X X X
Thursby y Kemp (2002) X X X
Thursby y Thursby (2002) X X X X
Foltz et al. (2000) X X X
Tabla 3. Clasificación de factores según el autor que lo trabaja
Otro enfoque bajo el cual se han estudiado las OTRIs tiene que ver con su estructura y
funcionamiento interno.
Bajo esta perspectiva, una parte de la literatura ha profundizado en el rol de las OTRIS y su
definición. Así, las OTRIs son definidas como facilitadoras de la difusión de tecnología (de las
universidades hacia la industria) (Siegel, Waldman et al., 2003), ayudando a los investigadores
en la difusión de sus resultados de investigación (Carlsson & Fridh, 2002). Para ello, las OTRIs
promocionan y gestionan el valor de la propiedad intelectual de la universidad (Meseri &
Maital, 2001), interaccionan con los empresarios e inversores de riesgo (Roberts & Malone,
1996) y asumen la responsabilidad de evaluar el potencial y viabilidad de las invenciones
(Roberts & Malone, 1996).
Dentro de este mismo bloque, otra parte de la literatura se han centrado en la comparación de
las políticas adoptadas por regiones o universidades en la comercialización de la investigación
-172-
Intangible Capital – http://dx.doi.org/10.3926/ic.497
(Goldfarb & Henrekson, 2003; Colyvas et al., 2002), las prácticas de colaboración universidad-
empresa (Owen-Smith et al., 2002; Meyer-Krahmer & Schmoch, 1998); la coordinación de las
políticas entre las universidades, industria y el gobierno (Lee & Win, 2004), el impacto de la
investigación universitaria en la innovación industrial (Berbegal et al., 2012; Cohen et al.,
2002; Feller et al., 2002), el análisis de la estructura de gobernanza, la organización de los
procesos y el contexto cultural de la OTRI Debackere (2000), o los canales mediante los cuales
los investigadores interactúan con la industria (D'Este y Patel, 2007).
Otra línea de investigación es aquella que tiene que ver con los incentivos y los obstáculos que
influyen en la transferencia de tecnología. Como se ha mencionado anteriormente, las OTRIs
surgen a raíz de la necesidad de formalizar unas entidades que actuaran como intermediarias
en el proceso de valorización y comercialización de los resultados de investigación. Sin
embargo en el informe de la OECD (2003) se evidencia que a pesar de la propagación de estas
oficinas y que muchos países modificaron la normatividad de PI para que las universidades
fueran las dueñas de los resultados de investigación y así poder comercializarlos, las
actividades de transferencia están todavía lejos de su verdadero potencial.
Algunos de estos obstáculos incluyen la falta de incentivos para los profesores, más allá de los
requisitos legales, e incluyendo aquí las bajas escalas salariales del sector público, así como el
poco reconocimiento dentro del currículum del investigador de este tipo de actividades (Baldini,
2009; Siegel, Waldman et al., 2003). Otra explicación recae en la poca divulgación y
explotación de la PI, la falta de conocimiento y/o tareas administrativas complejas, la falta de
personal capacitado, y en general, la falta de mecanismos de apoyo a los investigadores
(Baldini, 2009). 
Por su parte, Lai (2011) identifica aquellos factores que no sólo influyen a las universidades y
OTRIs, sino también a las empresas, y que condicionan su compromiso en actividades de TT.
En concreto, una de las principales barreras es la falta de un lenguaje común o las diferencias
culturales existentes entre universidad y empresa (Siegel et al., 2004; Siegel, Waldman et al.,
2003), las deficiencias en la coordinación entre los distintos actores involucrados (Rasmussen
et al., 2006; McAdam et al., 2005), la poca eficacia de los canales de comunicación, ya que la
demanda y la oferta no es conocida, y el escaso interés por parte de la industria hacia la
investigación académica (Baldini et al., 2007).
En cuanto a posibles acciones de mejora Chapple et al. (2005) señalan la necesidad de
aumentar las capacidades empresariales y de gestión de las OTRIs, la necesidad de flexibilizar
los trámites burocráticos (Thursby & Kemp, 2002), el diseño y posterior implantación de
políticas que realmente atraigan al personal investigador a involucrarse en actividades de TT
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(Berbegal et al., 2012), a estimular el potencial comercial de sus invenciones, y a incentivar el
escaso interés por parte de la industria hacia la investigación académica.
El trabajo de Lockett y Wright (2005), centrado en el estudio de por qué unas universidades
son más propensas a crear spin-offs que otras, precisamente sugiere que debe prestarse
mayor atención a la formación y contratación del personal que trabaja en las OTRIs, ya que
disponer con una plantilla competente con las capacidades apropiadas para apoyar el proceso
de emprender un negocio puede condicionar el éxito de la empresa en cuestión. 
Si bien alguno de los trabajos anteriores han abordado el tema de los incentivos y la
motivación del personal, es cierto que muy pocos de ellos lo hacen desde la perspectiva de las
actitudes y comportamientos (Coutinho et al., 2003; Campbell et al., 2000; Lee, 2000, 1996;
Blumenthal et al., 1997).
Así, por ejemplo, Owen y Powell (2001) concluyen que la decisión de los investigadores por
patentar está relacionada con la percepción sobre los incentivos personales y profesionales que
conlleva la protección. Algunos factores que influyen en esta decisión son el reconocimiento
académico, el prestigio del éxito comercial, los beneficios derivados de la patente, la existencia
de instrumentos de apoyo que permitan que la patente sea competitiva. Este trabajo evidencia
también la importancia de la calidad de la OTRIs en relación a la decisión del investigador en
transferir su tecnología y de los costos asociados. Sin embargo, el estudio demuestra que
aquellos profesores con mayor orientación a transferir tecnologías al sector industrial lo hacen
independientemente de los costos involucrados. 
De forma similar, pero analizando el fenómeno de la creación de empresas de base tecnológica
universitaria, Landry et al. (2006), concluyen que la probabilidad de crear una spin-off
aumenta en la medida en que los investigadores tengan acceso a mayores recursos
financieros, trabajen en los campos de  las ciencias de la computación e ingeniería, dispongan
de experiencia previa no sólo en investigación sino también en temas de consultoría y tengan
acceso a los recursos de investigación de las universidades, así como a laboratorios y/o
espacios con las infraestructuras adecuadas.
De forma similar y utilizando como datos unas encuestas realizadas a profesores de
universidades italianas durante el periodo 1990 a 2002, Baldini et al. (2007) analizan las
motivaciones de los profesores universitarios con respeto a patentar e indagan sobre las
principales dificultades con las que se encuentran a la hora de llevar a cabo este proceso de
protección de la propiedad intelectual. Los resultados evidencian que los ingresos personales
no son el principal factor que motiva a los investigadores a desarrollar patentes, sino que tiene
mayor relevancia el prestigio, la reputación y la búsqueda de nuevos estímulos para desarrollar
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sus investigaciones. Estos resultados son muy similares a los obtenidos por Sellenthin (2009),
en base a una muestra de profesores universitarios de Suecia y Alemania. En particular, este
autor observa que los investigadores más propensos a solicitar patentes son aquellos que
reciben el apoyo de la propia universidad en el sentido de que se pone a su disposición una
infraestructura pública de soporte que les acompaña a lo largo de todo el proceso. Del estudio
también se desprende que contar con experiencia previa es un factor clave.
Por lo que se refiere a las interacciones universidad-empresa, D’Este y Patel (2007) identifican
que la variedad y la frecuencia de convenios y contratos de colaboración entre ambas
instituciones dependen de las características individuales de los investigadores, teniendo éstas
un mayor impacto que las características de sus departamentos o universidades. Es decir, de
cara a una empresa es más valorable el propio investigador que no la universidad o
departamento al que está vinculado. El trabajo de Thursby y Thursby (2002) apunta también
en esta dirección, sugiriendo que el aumento en el número e ingresos por licencias se debe
principalmente a un aumento en la voluntad de los profesores y administradores de ésta, que
no del departamento, facultad o universidad. En este sentido, se observa una relación de
confianza entre el investigador y la empresa que juega un papel muy importante en el
establecimiento de futuros nuevos contratos.
Ya por último, nos encontramos también con una importante parte de la producción científica
sobre transferencia tecnológica de base universitaria en el que se presentan y analizan casos
concretos, enfocando el trabajo en casos específicos de un país, una región, una universidad
y/o comparaciones de experiencias e impactos generados por las OTRIs. Autores como Baldini
et al. (2007), recogen en su trabajo algunos ejemplos en los que se demuestra empíricamente
el impacto positivo que han tenido las actividades de investigación universitaria sobre la
innovación y la productividad industrial en diferentes sectores y países. Otro ejemplo lo
encontramos en el trabajo de Bonaccorsi (2003), donde se examina el sistema de investigación
pública en Italia.
Mucha de la literatura en esta línea de investigación se centra en el contexto estadounidense.
Así, nos encontramos con trabajos en los que se examinan distintos outputs y mecanismos de
transferencia de tecnología: patentes (Mowery et al., 2001), start-ups (Di Gregorio & Shane,
2003), parques científicos (Ferguson & Olofsson, 2004) e incubadoras (Hackett & Dilts, 2004).
La mayoría de estos trabajos adoptan una perspectiva macro y analizan las transformaciones
de los cambios institucionales y organizativos en EEUU.  A nivel europeo destacan los trabajos
sobre patentamiento de Azagra-Caro et al. (2006), Baldini et al. (2006) o Chapple et al.
(2005). También analizando las patentes como principal output, pero más a nivel nacional o
incluso de universidad, hay que remarcar los estudios de Baldini (2006), Debackere y
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Veugelers (2005) y Meyer et al. (2005). También es posible identificar otro gran bloque de
artículos en los que se comparan las diferencias institucionales entre la UE y los EEUU (De
Juan, 2002; Henrekson & Rosenberg, 2001).
3. Líneas futuras
El estudio de las relaciones entre los tres principales actores del sistema de innovación
(universidad, sector empresarial y administración pública) ha dado lugar a muchos trabajos
académicos. El modelo de la Triple Hélice propuesto por Leydesdorff y Etzkowitz (1996) es
quizás el más conocido. Tal y como se ha descrito en apartados anteriores, este modelo
conecta las categorías tradicionales de la economía de la innovación con las de la economía
institucional y evolutiva, y representa cómo pueden capturarse en forma de espiral las distintas
relaciones derivadas de una acción consensuada entre los tres actores anteriormente
mencionados.
Tras este modelo, muchos otros han ido surgiendo en la literatura, cubriendo algunas de las
cuestiones que este modelo dejaba abiertas. Algunos de estos desarrollos posteriores incluyen
las contribuciones de Leydesdorff y Meyer (2003), quienes presentan el modelo de la Triple
Hélice como un modelo neo-evolucionista del sistema de innovación susceptible de medición;
el trabajo de Leydesdorff y Meyer (2006), en el que se diseñan indicadores capaces de medir
el conocimiento generado; o el de Etzkowitz et al. (2005), donde se propone una nueva
versión del modelo en la que se incluye el usuario final.
Todas estas contribuciones validan la importancia de estas relaciones trilaterales, sin embargo,
se obvia uno de los agentes más importantes para que estás relaciones tengan realmente
éxito: aquellas organizaciones que, actuando como intermediadoras entre los distintos actores,
acompañan a lo largo de todo el proceso de transferencia. Si bien en la Tabla 1, observamos
que hay una marcada línea de investigación que apunta hacia esta dirección, existen vacíos
importantes que deberían explorarse más a fondo para una mejor comprensión de cómo las
OTRIs pueden contribuir y fortalecer las relaciones universidad-empresa. En otras palabras, no
se ha estudiado en profundidad el papel que desempeñan las OTRIs en este proceso, ni su
aporte en el desarrollo económico de una región determinada. En base a esto, identificamos
una primera futura línea de trabajo:
• Línea 1. Evaluación del desempeño de las entidades híbridas o intermediarias en el
éxito del modelo de la triple hélice cómo estrategia para la consolidación de una
economía de conocimiento.
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A pesar de la existencia de estudios que analizan las influencias en la voluntad del investigador
en proteger y transferir el conocimiento/invención generado, dentro de la literatura
encontramos muy poca información sobre el efecto que tiene la calidad del servicio prestado
por las OTRIs en la decisión de un investigador de proteger y eventualmente transferir los
resultados de sus investigaciones. Esta perspectiva es interesante de explorar dado que la falta
de oferta en una OTRI puede ser un factor que afecte a su desempeño y por ende, limite la
dinámica de crecimiento de un mercado de conocimiento. Tomando esta argumentación como
punto de partida, identificamos una segunda línea de investigación:
• Línea 2. Análisis de la influencia de la calidad del servicio prestado por una OTRI en la
motivación de los investigadores para involucrarse en actividades de protección y
transferencia de los resultados de investigación.  
Dentro de las funciones de una OTRI debe estar la sensibilización e información respecto a los
benéficos y compromisos que se adquieren al proteger un resultado de investigación, con el
objetivo de evitar falsas expectativa al proteger una tecnología que no está lo suficientemente
madura para ser transferida o perder la oportunidad de transferir un resultado por
desconocimiento del proceso.
Del análisis de la literatura, observamos que las contribuciones hasta la fecha, ofrecen muy
pocas respuestas a esta pregunta, por lo que creemos interesante formular la siguiente línea
de investigación:
• Línea 3. Investigar la relación entre la falta de información de los beneficios ofrecidos
por los servicios de las OTRIs y su influencia en los volúmenes de resultados de
investigación protegidos.
Otro punto crítico para la consolidación de una OTRI es la capacidad para relacionarse o crear
redes de trabajo, la capacidad de negociación y respuesta, y las competencias necesarias para
ofrecer responder a las necesidades del momento y buscar la solución de problemas exigidos
por el sector empresarial.
La literatura tampoco nos ofrece un abanico demasiado amplio en este sentido. Más bien al
contrario, siendo difícil encontrar trabajos en los que se examine cómo pueden dinamizarse y
mejorarse estas relaciones de acercamiento entre el mundo empresarial y el académico. Esta
falta de estudios nos conduce a una cuarta línea de investigación:
• Línea 4. Análisis de las dinámicas y flujos de información con los que trabaja un OTRI,
en relación a la oferta de conocimiento generado en las universidades y centros de
investigación y las demandas reales por parte del sector empresarial.
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Por último, pero no por eso menos importante, remarcar que las oficinas de transferencia
tecnológica tienen una gran cantidad de servicios; sin embargo, cada una tiene un enfoque y
unos objetivos que generalmente está vinculados a la unidad superior a la que pertenece (por
lo general, una universidad). Sea cual sea su estructura, es indispensable que la OTRI cuente
con un plan estratégico en el que se definan no sólo las líneas de actuación sino también los
servicios en los que se va a especializar para dar apoyo al proceso de transferencia de
conocimiento y por ende a la consolidación de una economía basada en conocimiento.
Del análisis de la literatura, vemos que este aspecto más de gestión estratégica no ha sido lo
suficientemente explorado. Si bien es cierto que cada vez hay más literatura sobre dirección
estratégica de universidades, todavía son pocas las investigaciones que analizan las OTRIs
desde esta perspectiva estratégica. Así pues, identificamos una última línea de investigación:
• Línea 5. Identificar los servicios claves que hacen que las OTRIs estén alineadas con la
dirección estratégica de las universidades como apoyo a su tercera misión mediante la
potencialización del mercado de conocimiento. 
4. Conclusiones y recomendaciones
El auge de la economía del conocimiento ha generado la necesidad de crear un entorno
innovador en muchos países y regiones, conscientes de la oportunidad que significa basar su
economía en una de fundamentada sobre el conocimiento y la innovación. El modelo de la
Triple Hélice, en su versión más desarrollada (TH III) refleja cómo puede explotarse de una
forma más eficiente los recursos de los que dispone un territorio: entidades generadoras de
conocimiento (universidades), el tejido empresarial (sector productivo) y los organismos
reguladores (gobiernos). A diferencia de las versiones anteriores, la TH III se fundamenta en la
generación de una infraestructura de conocimiento que interrelaciona los actores
anteriormente mencionados, y en donde a su vez, se debe propiciar la creación de
organizaciones híbridas que actúen como catalizadoras de las actividades de transferencia.
Como se ha discutido a la largo del presente artículo, el estudio del modelo de la TH ha dado
lugar a una extensa literatura, en al que se analizan las implicaciones de este modelo desde
diferentes perspectivas que buscan potencializar su implementación.
El intercambio económico, las limitaciones geográficas, la gestión del conocimiento, etc., son
algunos de los factores que contribuyen a generar estas dinámicas y sinergias entre los actores
involucrados, y que como resultado configuran un sistema altamente complejo de gestionar
pero a su vez extremadamente rico y con potencial. Precisamente, esta complejidad ha
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propiciado la creación de infraestructuras híbridas que, actuando como interfaces en el sistema
ciencia-tecnología, asumen un papel clave para el establecimiento efectivo de flujo de
información y transferencia de conocimiento entre universidades y empresas.
Estas entidades u organizaciones, conocidas como OTRIs han sido también objeto de estudio
en la literatura científica. Precisamente la principal contribución de este artículo ha sido la de
explorar desde qué perspectivas habían sido analizadas, dado su papel clave en este proceso
de transferencia de conocimiento. Para ello se ha llevado a cabo un exhaustivo estudio
bibliométrico que nos ha permitido identificar las siguientes líneas de trabajo en relación con el
estudio de las OTRIs: 
• la productividad, 
• el análisis específico de outputs concretos de transferencia, 
• análisis de eficiencia, 
• estructura y funcionamiento interno, 
• rol de las OTRIs dentro del sistema de innovación, 
• factores que afectan a la transferencia, des del punto de vista de los incentivos y la
motivación de los investigadores, 
• casos de estudio.
Es importante remarcar que este estudio nos ha permitido constatar que cada universidad
tiene una estructura y misión distinta condicionada por la realidad del entorno en el que opera.
Mientras hay algunas regiones, países y/o universidades en las que dichas oficinas han logrado
cumplir con el objeto de transferir los resultados de investigación al sector empresarial, en
otras regiones el contexto económico, local e incluso cultural limita las posibilidades de su
actuación.
De ahí, nuestro interés en este artículo por identificar los enfoques abordados por los expertos
y la identificación de las líneas que constituyen nuevas direcciones para la investigación.
Creemos que profundizar en ellas puede aportar al entendimiento y al manejo de diferentes
aspectos que pueden llegar a influir en el desempeño de las oficinas de transferencia.
Como contribución a la literatura este artículo aporta la identificación de cinco líneas de trabajo
futuro, mediante las cuales se podrá ahondar el entendimiento de sobre las oficinas de
transferencia. 
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Una de las principales limitaciones de este trabajo es que se apoya en un estudio bibliométrico
realizado en la ISI Web of Knowledge y Scopus. A pesar de la relevancia de los artículos
seleccionados, es importante tener que cuenta que mucha literatura publicada fuera de este
contexto puede tener aportaciones interesantes.
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